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Clausula PPT, seguranca juridica e legalidade

Como amplamente noticiado, em 20 de outubro, o Brasil aderiu a Convencdo Multilateral paraa
Aplicacéo das Medidas Relativas aos Tratados Tributarios Destinadas a Prevenir a Erosdo da Base
Tributéria e a Transferéncia de Lucros.

Spacca

Em 2015, quando osrelatérios finais das agdes do
Projeto Beps foram publicados e o Brasil sinalizou
gue ndo pretendia assinar a Convengao
Multilateral, ouviram-se vozes de critica que
argumentavam que, mais umavez, o Brasi| teria
escol hido um caminho de isolamento
internacional. O principal argumento que
justificou a postura brasileirafoi a oportunidade
de renegociacdo de nossa rede de acordos
bilaterais para adapté-1a as recomendacoes
mandatorias para os participantes do marco
inclusivo do Projeto Beps.

Passados dez anos, nota-se que poucas
renegociacdes foram concluidas e que, menos
ainda, sdo os tratados ja renegociados que estéo
em vigor. Além disso, esta Ultima década
testemunhou uma guinada na politica fiscal
internacional brasileira, com o pais alinhando-se
aos padrdes internacionais mais do que antes.

A assinatura da Convencdo Multilateral, que ainda
precisa ser aprovada pelo Congresso Nacional, foi
recebida novamente com criticas, o que evidencia . .
aciclotimia de setores de especialistas em -E_:.-Elrgiﬂ Andre Rocha
tributacdo. Provavelmente, amaioria delas é ’ .
dirigida aum dispositivo, a chamada “ Clausula professor e tibutarista
PPT” (Principal Purpose Test), que jaestaem
vigor em aguns tratados brasileiros, como as convengdes cel ebradas com a Argentina, os Emirados
Arabes Unidos, aindia, a Noruega, o Uruguai e Singapura.

A Cléusula PPT tem suscitado diversos questionamentos, dentre os quais a sua compatibilidade com os
principios da seguranca juridica, da legalidade e datipicidade tributérias. Este tema sera analisado neste
breve artigo.
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Clausula PPT

A Clausula PPT foi desenvolvida no contexto da Acéo 6 do Projeto Beps, que teve por proposito
prevenir o uso abusivo de convencgodes tributarias. Nossa primeira Clausula PPT foi ainseridano Tratado
Brasil-Argentina, em seu artigo XX V11 (1), cujaredacéo é a seguinte;

“N&o obstante outras disposi¢oes da presente Convencao, um beneficio da presente
Convencéo néo sera concedido em relagdo a um componente de renda ou de capital se for
razoavel concluir, com base em todos os fatos e circunstancias rel evantes, que obter esse
beneficio constituiu um dos objetivos principais de um acordo ou operacéo gque tenha
resultado, direta ou indiretamente, nesse beneficio, a menos que sgja demonstrado que a
concessdo de tal beneficio nessas circunstancias estaria de acordo com o objeto e propdsito
das disposi¢oes pertinentes da presente Convencao.”

Nota-se, de plano, que a Clausula PPT € uma regra que permite aos estados contratantes deixar de
conceder um beneficio convencional. Nesse particular, parece correto afirmar que ela € umaregra que
permite aos Estados deixar de observar dispositivos previstos no tratado sem que se possa considerar que
estejam descumprindo obrigagdes assumidas no acordo internacional.

Ao autorizar a negativa de aplicacéo da convencéo, a Clausula PPT vale-se de conceitos claramente
indeterminados, prevendo gue o Estado Contratante negue um beneficio convencional se for “razoavel
concluir”, com base nos “fatos e circunstancias relevantes’, que obter tal beneficio € “um dos objetivos
principais’ de um acordo ou operacao.

Estamos, portanto, diante de uma regra bastante aberta de competéncia decisoria, que confere amplos —
mas ndo discricionarios ou arbitrarios — poderes para que os beneficios da convencdo sejam negados
tendo em vista as circunstancias do caso concreto.

Alegada violagdo do ‘principio da legalidade

A partir da chegada ao Brasil do professor Alberto Xavier, desenvolveu-se por aqui uma certa visao da
regra dalegalidade, usualmente referida como principio, segundo a qual os textos normativos tributarios
deveriam ser redigidos de modo areduzir aliberdade de conformag&o do intérprete, valendo-se, para
tanto, de conceitos claros, certos e determinados, no que se convencionou chamar de “principio da
tipicidade”.

Diante das caracteristicas da Clausula PPT, antes mencionadas, diversos autores e autoras tém
sustentado que suainclusdo nos tratados tributérios brasileiros seria inconstitucional por violar os
“principios’ dalegalidade e datipicidade. Outros afirmam que haveria umaviolagdo potencial do
proprio principio da seguranca juridica, como comentaremos adiante.

Hé& quase duas décadas vimos sustentando que a utilizacdo de conceitos indeterminados em textos
normativos ndo implica violacdo aregra dalegalidade insculpida no artigo 150, |, da Constituicdo. Dessa
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forma, temos uma discordancia gera quanto as posi¢oes que defendem que a Clausula PPT acarretaria
um vicio de inconstitucionalidade com esse fundamento.

Nada obstante, este ndo é o foco neste breve ensaio. Ha uma questéo prévia que, ha tempos, vem
provocando minhas reflexdes: € juridicamente possivel o conflito entre um tratado internacional
tributario e alegalidade tributaria?

Recolocando a natureza dos tratados inter nacionais tributarios

Se considerarmos as origens dos tratados internacionai s tributarios, certamente poderemos defender a
existéncia de umaimportante relagéo entre tais convengdes e a protecéo do contribuinte contra a dupla
tributacdo da renda. Contudo, com o passar do tempo, nota-se uma preval éncia cada vez maior de
dispositivos convencionais destinados a protecdo das pretensdes fiscais dos Estados Contratantes, como
as relevantes regras sobre transparéncia e troca de informagdes, bem como o proprio sistema de
prevencao do uso abusivo dos tratados.

Este fato nos recorda um aspecto que ha muito destaco: a principal funcdo de um acordo tributério é a
reparticéo do poder fiscal entre os estados contratantes.

Nada obstante, embora os estados sejam, de fato, os protagonistas do Direito Internaciona Tributario, é
possivel notar que boa parte dos intérpretes e comentadores dos tratados internacionais no Brasil tem
uma visao deles que venho chamando de “ contribuintecéntrica’, como se o sujeito passivo de deveres
fiscais, e ndo os Estados, fosse 0 centro gravitacional das convencgdes tributérias.

Essa abordagem, segundo vejo, € equivocada. Os atores principais dos tratados internacionais tributérios
s80 os Estados, e tais acordos, como limitagdo ao poder de tributar soberano dos Estados Contratantes,
devem ser exercidos nos exatos limites em que tais Estados concordaram em limitar a sua soberaniaem
matériafiscal.

E com essa premissa em mente que deve ser compreendida a Clausula PTT. Ela é tipicamente uma regra
Cuj os protagonistas séo os Estados. Afinal, eles aceitaram limitar sua soberania, desde que fossem
atendidas certas premissas e condicdes. O objetivo da Clausula PPT € autorizar os Estados a deixar de
observar determinado dispositivo convencional sem que, com isso, estejam violando o tratado e
sujeitando-se, por consequéncia, as sancdes tipicas do Direito Internacional.

Vale observar que este tipo de abordagem ndo € nova nos acordos tributarios. Vejamos, por exemplo, as
regras de protecdo da confidencialidade das informacdes nas trocas de informacéo. Ao analisarmos 0s
dispositivos convencionais sobre a protecdo de segredos comerciais, industriais, profissionais, de
processos comerciais ou industriais, ou de informagdes contrarias a ordem publica, notaremos que sua
redacéo assegura ao Estado que n&o seréa obrigado a fornecer tais informagdes e ndo prevé ao sujeito
passivo o direito de que elas ndo sgjam fornecidas.

Nessa linha de ideias, parece-nos que o objetivo da Clausula PPT € proteger os Estados Contratantes,
Nn&o os contribuintes.
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Porém, néo é sb. Considerando que os tratados internacionais tributérios ndo criam deveres tributarios,
nado parece fazer sentido qualquer alegacéo de violacdo a legalidade tributéria. Ve amos.

Tratadosinternacionais ndo criam o dever de pagar tributos

Ao considerarmos essa questdo, devemos recordar que as convencdes tributarias internacionais ndo
criam o dever de pagar tributos. Elas afastam, em determinadas circunstancias, deveres devidamente
validos e eficazes nos ordenamentos juridicos domésticos.

De outra parte, os estados n&o séo obrigados a evitar a dupla tributagéo internacional por meio de
tratados internacionais. E s pensarmos que o Brasil ndo tem acordo com os Estados Unidos, com o
Reino Unido ou, ainda, com a Alemanha. Nesses casos, 0 afastamento da dupla tributacéo nas transacdes
entre residentes desses paises passa a depender integralmente de regras previstas nas legislacdes
domesticas.

A alegacdo de que haveria, na Clausula PPT, umaviolag&o aregra de legalidade tributéria, ou atal
tipicidade tributaria, parece partir de uma premissa equivocada de que os acordos celebrados pelo Brasil,
discricionariamente, para afastar a dupla tributacéo da renda, teriam que se pautar por regras gue regem
o ordenamento juridico tributario doméstico, as quais ndo parecem servir de pauta para o agir do Estado
brasileiro em &mbito internacional.

Alegacdo de violagdo do principio da seguranca juridica

Hé quem alegue que a Clausula PPT violaria o principio da segurancajuridica e, assim, seria
incompativel com o ordenamento juridico brasileiro. Esta € outra afirmac&o que nos parece insustentavel.

Temos defendido que é possivel identificar principios no Direito Internacional Tributario, como anéo
duplatributacdo, a transparéncia, o principio antiabuso, entre outros. Nessa linha, certamente é possivel
considerar a existéncia de um principio da seguranca juridica no contexto da tributacéo internacional .

Contudo, cremos que tal principio, se serve como pauta hermenéutica para ainterpretacéo de tratados
internacionais, ndo pode ser considerado seu critério de validade, de modo que jamais sera possivel falar
em violagdo a um principio internacional da segurancajuridica, comumente referido como legal certainty

Por outro lado, se considerarmos o ordenamento juridico domeéstico, certamente poderemos afirmar a
existéncia de um principio constitucional implicito da seguranca juridica. Nada obstante, parece-nos
impensavel uma andlise de validade de um tratado internacional aluz do principio constitucional
domestico.
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Em primeiro lugar, temos que lembrar 0 que comentamos acima. A regra é aincidéncia. O tratado € um
acordo que estabel ece os limites em que os estados contratantes aceitam restringir o0 seu poder tributario.
Esta € uma situagdo completamente distinta de outra em que houvesse um direito assegurado pela
Constituicdo, que viesse a ser limitado por um tratado internacional.

De outra parte, ndo temos noticia de que um texto normativo tributario doméstico tenha sido julgado
inconstitucional por ser “excessivamente vago ou indeterminado”. Se a Clausula PPT for
inconstitucional, certamente varios dispositivos dalei de precos de transferéncia (Lel n° 14.596/2023) e
dale queintroduziu o adicional de CSLL (Lei n°®15.079/2024) serdo igualmente inconstitucionais,
assim como diversos outros dispositivos da legislacdo tributéria. Se existe o tal principio datipicidade,
provavelmente € o0 mais ineficaz de nosso sistema tributério constitucional.

Mesmo em termos domeésticos, a seguranca juridica, em sua dimens&o de previsibilidade, ndo é absoluta.
Ainda mais quando se consideram os planejamentos tributarios, area na qual havera sempre uma zonade
penumbra e incerteza, inevitavel e ndo desconsiderada pelo contribuinte ao estruturar suas operacoes.

Dessa forma, certamente o principio da seguranca juridica sera relevante para a interpretacdo e aplicacdo
da Clausula PPT. Contudo, ndo parece possivel questionar a sua validade com base nesse principio.

Naturalmente, tem que haver provas

Nada do que foi dito até aqui deve ser interpretado de modo arestringir o 6nus probatorio substancial
gue deve ser exigido para a aplicacdo da Clausula PPT. Reconhecer a sua validade ndo significa
desconhecer a sua amplitude, os riscos de abuso ou desvio de finalidade em sua aplicacéo. Dessa forma,
0 que é realmente relevante, segundo vemos, € gue se desenvolvam critérios aplicativos concretos que
pautem a aplicacdo deste dispositivo, com a efetiva protecéo da seguranca juridica do contribuinte.

M ecanismos de solucéo de controvérsias

Um dltimo ponto importante a destacar € que, como se sabe, 0s tratados internacionais sdo dotados de
mecanismo de solucdo de controvérsias, o procedimento amigével, atual mente regulamentado no Brasil
pela Instrucdo Normativa n° 1.846/2018.

Dessaforma, caso a aplicagdo da Clausula PPT acarrete duplatributacéo, o sujeito passivo poderd valer-
se do procedimento amigavel para promover a busca de solucéo negociada entre o Brasil e 0 outro
estado contratante.

E verdade que temos pouca tradicio com procedimentos amigaveis, uma situacdo que, segundo
acreditamos, deveria ser reconsiderada pel os contribuintes, muito acostumados a recorrer, em primeiro
lugar, ao Poder Judiciario, com vistas a solucéo de controvérsias envolvendo a interpretacdo de tratados
internacionais.
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Conclusao

De formaum tanto surpreendente, muitos especialistas seguem apegados a model os de discusséo que,
nesta quadra historica, ja deveriam ser considerados ultrapassados. Em 2025, argumentar que um tratado
internacional viola o principio da seguranca juridica ou alegalidade tributéria parece nos enviar paraa
década de 1990, numa maquina do tempo tributéria.

O pior € que estaformula tem apresentado resultados péssimos na defesa dos interesses | egitimos dos
sujeitos passivos de deveres tributarios. As solugdes bindrias, constitucional/inconstitucional,
verdadeiro/falso, tém sido reiteradamente rejeitadas pel os tribunais e pel os 6rgaos administrativos de
julgamento, com destaque para 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A Clausula PPT exp0e o sujeito passivo aincerteza e ainseguranca relativas? Sem davida. Logo,
devemos trabalhar para criar parametros aplicativos mais claros, brigar por um procedimento especifico
para o seu manejo pelas autoridades fiscais, defender a criagdo de um Orgéo especial com competénciae
capacidade técnica para sua aplicacao, etc.

Tivéssemos feito isso em relacdo ao plangjamento tributério doméstico em 2002, estariamos num
ambiente de maior segurancajuridica e previsibilidade, sem a menor divida. As mesmas vozes que,
mais de 20 anos atras, interditaram o debate sobre a regulamentacéo do parégrafo unico do artigo 116 do
CTN, voltam agora, com a capa de defensores dos contribuintes. Com protetores assim, quem precisa de
agressores?

Autores. Sergio André Rocha
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